
การเลือกวิธีการเปรียบเทียบคาเฉลีย่ 

การวิเคราะห ANOVA สามารถบอกไดวา มีความแตกตางของคาเฉลี่ยหรือไม (ยอมรับ (Accept) หรือ
ปฏิเสธ (Reject) สมมติฐานหลัก) แตไมสามารถบอกไดวาแตกตางกันอยางไร  

ดังนั้น เม่ือพบวา ANOVA มีความแตกตางหรือมีนัยสําคัญ ( ปฏิเสธสมมุติหลัก ) เกิดขึ้นกับปจจัยที่
ศึกษาขึ้นกอน จึงจะทําการเปรียบเทยีบหาความแตกตางของคาเฉลีย่ โดยใช Multiple-Comparison ใน
ขณะเดียวกัน หาก ANOVA ไมพบวามีความแตกตางเกิดขึ้น ไมมีความจําเปนที่ตองเปรียบเทยีบ
คาเฉลี่ย ในกรณีที่ทดสอบ ANOVA สําหรับ 2 สิ่งทดลอง เม่ือพบความแตกตางเกิดขึ้น มักไมจําเปนตอง
เปรียบเทียบคาเฉลี่ย เน่ืองจากเพราะมีคาเฉลี่ยเพียง 2 คา เทากับวาแตกตางกันเปน 2 กลุมโดยปริยาย 
ดังนั้นมักนิยมการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ย ( หลังจากที่พบวามีความแตกตางใน ANOVA แลว ) สําหรับสิ่ง
ทดลองหรือระดับในปจจัยมากกวา 2 เปนตนไป  

ตาราง วิธีการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยที่นยิมใช  

 

ที่มา : ดัดแปลงมาจาก O'Mahony, 1986  

   

อาจมีคําถามวา ควรเลือกวธิีเปรียบเทียบคาเฉลี่ยแบบใด อาจกลาวไดวา ไมมีวิธีการใดท่ีเหมาะสม
สําหรับทุกกรณี โดยในแตละวิธีการเปรียบเทียบคาเฉลีย่จะมีขอจํากัดในการใชดังนี้  

-Dunnett test ใชในกรณีที่เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยที่มีทั้งหมดกับคาเฉลี่ยเพียง 1 คา ซึ่งอาจเปนสิ่งทดลอง
ควบคุม เชน อาจทดลองการใชสวนผสมตางๆ กันหลายสูตรและทําการเปรียบเทยีบกับสตูรมาตรฐาน 
โดยจะเปรียบเทียบสตูรอ่ืนๆกับสตูรมาตรฐานเทาน้ัน แตไมมีการเปรียบเทียบในระหวางสูตรอ่ืนๆ  

-Dunn test ใชในกรณีที่เปรียบเทียบคาเฉลี่ยกอนที่จะวิเคราะห ANOVA หากมีเหตุผลทางทฤษฎี
บางอยาง ที่ตองการเปรียบเทียบคาเฉลีย่บางคากับคาเฉลี่ยอ่ืนๆ ที่สนใจ อาจใชวิธนีี้ในการทดสอบ ซึ่ง
การทดสอบน้ีจัดเปน Priori comparison หรือ Planned comparison สวนการทดสอบที่ตองวิเคราะห 



2 
 

LSD (Least Significant Difference) ใชสําหรับเปรียบเทียบคาเฉลีย่สําหรับสิ่งทดลองไมเกิน 5 สิ่ง
ทดลอง (สุรพล, 2523) ไมเชนนั้นอาจทําใหเกิด type I error (Rejected H0 เม่ือ H0 เปนจริง  

Newman-keuls และ Duncan tests เปนการเปรียบเทียบแบบ multiple ranges มีโอกาสในการเกิด 
type I error นอยกวาวธิี LSD และมีความไวหรืออํานาจในการตรวจพบความแตกตางนอยกวา LSD 
ดวย  

Sheffe' และ Tukey HSD จัดเปนวิธีที่ conservative มากที่สุดในกลุม Post hoc ที่กลาวถึงในที่นี้ 
(Sheffe' มีความ conservative มากกวา Tukey) ซึ่งจะมีโอกาสในการเกิด Type I error นอยมากแตจะมี
โอกาสเกิด Type II error (Accept Ho เม่ือ Ho เปนเทจ็) มากกวา  

ดังนั้นอาจกลาวไดวา วิธีเปรียบเทียบที่มีความไวหรืออํานาจการจําแนกสูงกวายอมมีโอกาสเกิด Type I 
error มากกวา ในทางตรงขามวิธีการเปรียบเทียบที่มีความไวนอย หรืออนุรักษนิยม (Conservative) 
มากกวาจะเกิด Type II error มากกวา  

 


